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Abs tract:Boycott is a rest rictive conduct w hich commonly lies in social and economic operation.There are many forms of
boycott s , and some of them are complicated in pu rposes and ef fects.The legislations of regulating boycot ts are vague
and enforcing standards are flexible in most count ries.Boycot t is not illegal at all events.Enterprises w hich joining
boycott s can defend them by putt ing forw ard some excuses like promot ing economic ef ficiency.The public give much
at tention to boycot ts w hich emerge frequent ly in China.To rescue our count ry f rom the negative effect s resulted from
boycott s , China should establi sh an ef fective legal f ramew ork to regulate boycot ts.To regulate boycott s ef fectively , it is













易是联合抵制的典型形态 ,因此 , 联合抵制又被称为联合拒
绝交易 、共同拒绝交易或集体拒绝交易。同业经营者实施








同业经营者之间虽然互为竞争对手 ,但是 , 它们也具有




可以通过联合抵制维持既有的有利交易条件。 例如 , 在
1951年的凯弗尔-斯沃特公司案(Kiefer-Stewart Co.v.
Joseph E.Seagram &Sons , I nc.)中 ,两个生产商停止向一
个拒绝服从它们转售价格上限的批发商出售产品 , 这种生
产商的共同拒绝交易行为被美国最高法院视为一种违法的





有利的交易条件。例如 , 2004 年 6 月 , 我国深圳 40 多个商
店联合拒绝刷卡消费 ,原因是银行收取的刷卡费率太高 ,它




















模仿其成员时装设计风格的服装的生产和销售 , FOGA 规
定 ,如果服装零售店销售模仿 FOGA 成员时装风格的产
品 ,则 FOGA 成员联合实施抵制 , 拒绝向该零售店供应产
品。在这项措施实施后 , 全美范围内大约有 12000 个服装




























了保护公共健康 , 但是 ,这些规则却给平行进口商的经营制
造了困难 , 因为除非它们能够获得有关证书 , 否则没有分销
商愿意和它们做生意。这样 , 平行进口商的市场地位就非
常糟糕。欧洲法院认为 , 本案中所涉及的行为违反了《罗马
条约》第 85 条[ 3] 。在上述案件中 , 协会成员通过它们共同
制定的协会规则有效排挤了一些竞争对手———洗衣机的平




为了共同利益 , 同业经营者经常设立一些合作组织 , 并
通过该组织联合开发技术 、开拓市场。如果该组织控制了
关键设施或重要资源(如某些重要的专利技术 、设备等), 但




竞争 , 并因此受到反垄断法的规制。 1945 年的美联社案是
美国最高法院审理的涉及这一问题的典型案件。美联社是
一个拥有 1200 个报社成员的合作性的 、非营利的联合组
织。根据美联社的有关规章制度 , 美联社成员同意不把美
联社采集的新闻提供给非成员 , 还同意将自己采集到的新
闻只提供给美联社。 此外 , 美联社的成员还可以根据有关
规章制度有效阻碍竞争性报社成为美联社成员。美国政府
认为 , 美联社的有关规章制度给非美联社成员的新闻报社
的竞争带来了严重困难 , 因此 ,这些规章制度是违法的。美
国最高法院在审理后认定美联社有关规章制度违反了《谢









国家 , 美国反托拉斯制定法的规定较为原则 , 没有关于联合
抵制的特别规定。《谢尔曼法》第 1 条的一般规定可以适用
于同业经营者实施的联合抵制行为 , 具体适用标准由法院
掌握。在欧共体 , 《罗马条约》第 85 条(《欧共体条约》第 81
条)所列举的特别禁止的事项并不包括联合抵制。 但是 ,
《罗马条约》第 85 条(《欧共体条约》第 81 条)的一般规定可
以适用于共同的拒绝交易[ 3] 。德国《反限制竞争法》第 1 条
关于禁止卡特尔的原则规定可以适用于符合相关要件的联







的明确规定 ,但是 , 日本公正交易委员会发布的《不公正的
交易方法》将竞争者之间无正当理由的共同的交易拒绝视
为不公正的交易方法之一 , 并规定予以禁止。法国在 1967
年修改有关法令将限制其他企业的自由竞争列为卡特尔的
重要类型 ,而联合抵制(杯葛)则是限制其他企业自由竞争
的主要典型形态之一[ 4] 。法国 1986 年的《公平交易法》第
7 条在规定原则禁止非法联合行为(卡特尔)的同时 , 将限
制其他企业进入市场或自由从事竞争活动列为特别禁止的
行为。
从美国 、欧共体 、德国 、日本 、法国等国家和地区的反垄
断立法可以看出 ,各国(地区)关于联合抵制的立法规定相
对较为模糊 。之所以出现这种局面 ,原因很复杂。从行为










之外。从立法技术角度看 ,联合抵制的表现形态众多 , 目的
和后果复杂 ,在这种情况下 , 要对联合抵制作出非常详细的















否违法。在 1914 年的东部州木材零售商协会案中 , 美国最
高法院认定 ,多个零售商因不满批发商直接销售商品给顾
客而实施的联合抵制是违反《谢尔曼法》第 1 条规定的违法
行为③。而在 1925 年的水泥生产商协会案中 , 美国最高法
院认为 , 水泥生产商收集和交流有关信息并采取联合行动
防止购买者欺诈的行为并非限制贸易的违法行为④。




管 FOGA 为其联合抵制进行了种种抗辩 ,但最高法院最后




在不同认识 , 但法院拒绝 FOGA 的所有抗辩理由而强调联
合抵制行为限制竞争影响的事实表明 , 法院对于联合抵制
的态度趋于严厉。在 1959 年的克罗斯案(Klor' s , Inc.v.
Broadway-Hale Sto res , Inc.)中 , 美国最高法院明确将本身
违法原则适用于联合抵制行为。美国最高法院在判决中指
出 , 某些协议是本质上或者性质上属于限制性的 , 因此被普






20世纪 70 年代以后 , 本身违法原则与合理原则的界
限出现了模糊化的趋势 , 美国法院关于联合抵制的规制态
度也渐趋弹性。在 1985 年的西北批发文具商诉太平洋文
具与印刷公司案(Nor thwest Wholesale Stationers v.Pacific
Stationery &Printing Co.)中 ,美国最高法院分析了以往适
用本身违法原则进行审理的联合抵制案件 , 发现这些案件
中的联合抵制往往排挤了竞争者的市场进入或者抵制者拥




对待 , 某些特定情形的联合抵制适用本身违法原则 , 而其他
的联合抵制则适用合理原则进行审查。根据法院在 1986
年的联邦贸易委员会诉印第安那牙医联合会案(Federal
Trade Commission v.I ndiana Federation of Dentists)中所作
的判决 , 当拥有市场力量的企业为了阻碍供应者或者顾客
与它们的竞争对手从事交易而对供应者或者顾客实施联合
















在美国 , 尽管最高法院曾在 1959 年的克罗斯案中阐述























(FOGA)案中 , 尽管 FOGA 组织实施的联合抵制具有一定
的经济合理性 ,但是由于其具有反竞争效果 , 法院仍然坚定





的作用 ,它们领导行业发展 , 制定行业规则 , 同时拥有巨大
的管理权力。职业体育运动是这一类特定行业的典型代
表。职业体育运动作为商业化运作的体育活动有其自身的
特点:一方面 , 各俱乐部之间必须开展竞争 , 特别是在运动
场上进行角逐 ,并以此展现相关体育运动的魅力;但在另一









力和维护行业秩序所必需的 , 因此 , 它们往往受到尊重 , 并
不为反垄断法所禁止。 例如 , 在 1961 年的莫里纳斯诉
NBA 案(Molinas v.NBA)中 , 球员因为赌球被 NBA 联盟处








从理论上讲 ,任何管理权力都是有边界的 , 联合抵制等限制
竞争安排也存在合理性问题。如果同业组织所行使的管理
权力以及采取的限制竞争安排超越合理的限度 , 将受到反
垄断法的规制。 例如 , 在 1977 年的 Linseman v.World
Hockey Association(WHA)案中 , WHA 制定的规则禁止不
















出了反垄断法的规制范围。 因此 , 政治或社会性目的可以
成为有关联合抵制豁免适用反垄断法的有效抗辩理由。例




政治目的进行抗辩 , 并援引宪法修正案第 1 条主张豁免适
用反托拉斯法。在密苏里诉全国妇女组织案(Missouri v.





正案第 1 条的适用并非随意和无条件的。在 1982 年的国
际码头工人协会诉联合国际公司案中 , 码头工人联合拒绝
装卸出入苏联的货物 , 美国法院认为 ,该联合抵制行为不能
引用宪法修正案第 1条进行保护。虽然联合抵制出于政治
目的 , 但与苏联在政治上的争端和协会的合法利益之间并










院审判律师联盟案(Federal T rade Commission v.Superio r
Cour t T rial Lawyers Association)中 , 高等法院审判律师联盟
在诉讼中援引宪法修正案第 1条作为其发起的联合拒绝辩
护行为的抗辩理由 , 但美国最高法院驳回了律师联盟的抗








2004 年 ,深圳 40 多个商店为了降低刷卡费率而联合拒绝







禁止的垄断协议之一。此外 ,《反垄断法》第 15 条对豁免适
用第 13 条禁令的情形做了概括规定。 我国《反垄断法》的
相关规定为规制联合抵制提供了基本法律依据。但是 , 与
现实生活中复杂多样的联合抵制行为相比 ,《反垄断法》的
规定总是显得非常原则 ,因此 , 反垄断执法机关和法院应当
在反垄断实践根据具体情况对相关法律规定的具体适用予
以明确。以联合抵制适用除外为例 ,从理论上讲 , 完全出于
政治或社会目的而实施的联合抵制应该纳入适用除外范
围 ,但是 , 该情形能否被《反垄断法》第 15 条所包含需要由
反垄断执法机关和法院在实践中予以明确。尽管我国《反
垄断法》对联合抵制采取原则禁止的态度 , 但是 , 现实生活
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